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ABSTRACT

Cognitive flexibility is an important psychological capacity that enables individuals to adjust their
thoughts and responses to changing situations. However, an efficient and psychometrically
adequate short-form measure is needed for research in the Indonesian context. This study aimed
to examine the construct validity and internal consistency of the Indonesian version of the Short-
Form Cognitive Flexibility Inventory (CFI-SF). Data were collected through an online survey
from 160 Indonesian adults aged 18-40 years recruited using purposive sampling. The CFI-SF
consists of 10 items representing two dimensions, Alternative and Control, rated on a five-point
Likert scale. Construct validity was examined using Confirmatory Factor Analysis (CFA), while
internal consistency was assessed using Cronbach’s alpha. The results showed that all 10 items
had significant standardized factor loadings ranging from 0.589 to 0.917 (p < .001). The two-
factor model demonstrated acceptable overall fit based on CFI =0.933, TLI =0.911, and SRMR
= 0.0562, although RMSEA = 0.0858 indicated a marginal fit. The scale showed acceptable
internal consistency, with a Cronbach’s alpha of 0.727. These findings provide initial evidence
supporting the construct validity and reliability of the Indonesian CFI-SF for research involving
Indonesian adults.

Keywords: Cognitive Flexibility, CFI-SF, Confirmatory Factor Analysis, Construct Validity,

Reliability

PENDAHULUAN

Fleksibilitas kognitif merupakan kemampuan individu untuk menyesuaikan pola
pikir dan perilaku ketika menghadapi perubahan tuntutan situasi. Kemampuan ini
mencakup proses mempertimbangkan berbagai alternatif serta kemampuan memandang
situasi sulit sebagai sesuatu yang masih dapat dikendalikan. Hohl dan Dolcos (2024)
menjelaskan bahwa fleksibilitas kognitif dapat dikaji melalui berbagai pendekatan,
termasuk tugas neuropsikologis dan instrumen self-report, tetapi konsep dan metode
pengukurannya masih belum sepenuhnya seragam. Dalam konteks fungsi eksekutif,
Wray et al. (2020) juga menunjukkan bahwa kemampuan eksekutif memiliki keterkaitan
dengan keberfungsian individu, termasuk aspek pendidikan. Oleh karena itu, penggunaan

instrumen yang memiliki dasar konseptual dan karakteristik psikometrik yang memadai
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menjadi penting ketika fleksibilitas kognitif diukur pada populasi dan konteks budaya
yang berbeda.

Salah satu instrumen self-report yang digunakan untuk mengukur fleksibilitas
kognitif adalah Cognitive Flexibility Inventory (CFI), yang merepresentasikan konstruk
melalui dua dimensi, yaitu Alternative dan Control. Dimensi Alternative berkaitan
dengan kemampuan individu mempertimbangkan berbagai sudut pandang dan
kemungkinan penyelesaian, sedangkan Control berkaitan dengan persepsi bahwa situasi
sulit masih dapat dikendalikan. Bukti lintas budaya menunjukkan bahwa struktur CFI
perlu diuji kembali pada populasi yang berbeda. Navarro et al. (2022), misalnya,
menemukan dukungan terhadap struktur dua faktor CFl pada sampel Kolombia. Di
Indonesia, Rahayu et al. (2022) juga mengadaptasi CFI dan melalui pengujian EFA serta
CFA memperoleh struktur dua faktor pada 15 item dengan karakteristik psikometrik yang
dapat diterima. Temuan tersebut menunjukkan bahwa konstruk CFI dapat diterapkan
dalam konteks Indonesia, tetapi sekaligus memberikan dasar untuk mengembangkan
bentuk pengukuran yang lebih ringkas.

Kebutuhan terhadap instrumen yang ringkas menjadi semakin relevan ketika
penelitian melibatkan beberapa konstruk dan instrumen sekaligus. Hohl dan Dolcos
(2024) menempatkan self-report questionnaire sebagai salah satu pendekatan penting
dalam pengukuran fleksibilitas kognitif, sementara penelitian di Indonesia menunjukkan
bahwa konstruk tersebut relevan dengan berbagai aspek psikologis. Habibie dan Nashori
(2024), misalnya, menunjukkan keterkaitan fleksibilitas kognitif dengan kondisi depresi
dan rasa syukur pada individu yang kehilangan pekerjaan, sedangkan Indrasari et al.
(2026) mengkaji peran fleksibilitas kognitif dalam hubungan antara stres dan koping pada
dewasa awal Indonesia. Selain itu, Rohman et al. (2025) mengevaluasi CFI melalui
pendekatan pemodelan Rasch. Rangkaian penelitian tersebut memperlihatkan bahwa
pengukuran fleksibilitas kognitif telah berkembang di Indonesia, tetapi bukti psikometrik
terhadap Short-Form Cognitive Flexibility Inventory (CFI-SF) masih perlu diperkuat.

Meskipun CFI versi Indonesia telah memperoleh dukungan psikometrik, Rahayu et
al. (2022) merekomendasikan pengujian validitas lebih lanjut, khususnya validitas
konkuren. Selain itu, penelitian sebelumnya menggunakan versi 15 item, sehingga masih
terdapat kebutuhan untuk mengevaluasi apakah bentuk yang lebih singkat dapat

mempertahankan representasi konstruk Alternative dan Control. Pengurangan jumlah
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item tidak cukup hanya didasarkan pada pertimbangan efisiensi, tetapi harus dibuktikan
melalui pengujian struktur internal dan reliabilitas. Dengan demikian, CFA diperlukan
untuk menguji apakah model dua faktor CFI-SF tetap memperoleh dukungan empiris
pada konteks Indonesia. Hal ini menjadi research gap yang mendasari penelitian ini.
Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menguji validitas
konstruk dan reliabilitas internal CFI-SF versi Indonesia melalui Confirmatory Factor
Analysis (CFA). Secara khusus, penelitian ini menguji kesesuaian model dua faktor yang
terdiri atas Alternative dan Control pada individu dewasa Indonesia. Hasil penelitian
diharapkan memberikan bukti awal mengenai karakteristik psikometrik CFI-SF versi
Indonesia sebagai instrumen yang lebih ringkas untuk penelitian mengenai fleksibilitas

kognitif, sekaligus melengkapi penelitian sebelumnya mengenai CFI versi Indonesia.

LANDASAN TEORI
Fleksibilitas Kognitif

Fleksibilitas kognitif merupakan kemampuan individu untuk menyesuaikan cara
berpikir, strategi, dan respons ketika menghadapi perubahan tuntutan lingkungan. Uddin
(2021) menjelaskan bahwa fleksibilitas kognitif dan perilaku memungkinkan individu
melakukan penyesuaian secara tepat terhadap perubahan kondisi, baik melalui perubahan
aturan, strategi, maupun respons. Dalam perspektif fungsi eksekutif, fleksibilitas kognitif
tidak berdiri sendiri, tetapi berinteraksi dengan proses kognitif lain yang mendukung
kemampuan individu dalam mengarahkan perilaku secara adaptif. Diamond dan Ling
(2019) menempatkan fleksibilitas kognitif sebagai salah satu komponen penting fungsi
eksekutif yang memungkinkan seseorang beralih perspektif dan menyesuaikan respons
sesuai tuntutan situasi.

Fleksibilitas kognitif juga perlu dibedakan dari kemampuan task switching atau
response inhibition. Meskipun ketiganya saling berkaitan dalam fungsi eksekutif, masing-
masing merepresentasikan proses yang berbeda. Menurut Schmitz dan Kramer (2023),
task switching merupakan salah satu pendekatan yang dapat digunakan untuk mengkaji
fleksibilitas kognitif, tetapi kemampuan berpindah tugas tidak sepenuhnya identik dengan
fleksibilitas kognitif sebagai konstruk yang lebih luas. Demikian pula, response inhibition
terutama berkaitan dengan kemampuan menahan atau menghentikan respons yang
dominan, sedangkan fleksibilitas kognitif mencakup kemampuan mengubah perspektif,
aturan, atau strategi ketika situasi berubah. Pembedaan tersebut penting agar interpretasi
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terhadap konstruk yang diukur melalui CFI-SF tidak diperluas melampaui tujuan
instrumen.
Cognitive Flexibility Inventory

Cognitive Flexibility Inventory (CFI) merupakan instrumen self-report yang
digunakan untuk mengukur fleksibilitas kognitif dalam kehidupan sehari-hari. Berbeda
dengan pengukuran berbasis tugas neuropsikologis, CFI berfokus pada persepsi individu
terhadap kemampuan dirinya dalam menghadapi situasi yang membutuhkan perubahan
perspektif dan strategi. Hohl dan Dolcos (2024) menjelaskan bahwa instrumen self-report
merupakan salah satu pendekatan dalam pengukuran fleksibilitas kognitif, meskipun
hasilnya perlu dipahami sebagai persepsi individu terhadap kemampuan fleksibilitasnya
dan tidak selalu identik dengan performa pada tugas kognitif.

Dalam pengembangannya, CFI memiliki dua dimensi utama, yaitu Alternative dan
Control. Dimensi Alternative menggambarkan kemampuan individu untuk menghasilkan
atau mempertimbangkan berbagai alternatif ketika menghadapi suatu masalah.
Kemampuan ini mencakup kesediaan melihat suatu situasi dari sudut pandang yang
berbeda dan mempertimbangkan kemungkinan penyelesaian yang lebih dari satu.
Sementara itu, dimensi Control menggambarkan keyakinan individu bahwa situasi sulit
masih dapat dikendalikan dan dihadapi melalui respons yang sesuai. Kedua dimensi
tersebut merepresentasikan aspek yang saling berkaitan tetapi berbeda dalam fleksibilitas
kognitif. Bukti psikometrik pada konteks lintas budaya juga menunjukkan pentingnya
pengujian struktur faktor CFIl sebelum instrumen digunakan pada populasi tertentu.
Navarro et al. (2022), misalnya, menemukan dukungan terhadap struktur dua faktor CFI
pada sampel Kolombia.

CFI-SF dan Validitas Konstruk

Bentuk singkat instrumen dikembangkan untuk meningkatkan efisiensi pengukuran
dengan tetap mempertahankan representasi konstruk yang diukur. Namun, pengurangan
jumlah item tidak dapat hanya didasarkan pada pertimbangan praktis karena berpotensi
mengurangi cakupan konstruk dan memengaruhi reliabilitas. Karena itu, versi singkat
perlu memperoleh bukti psikometrik tersendiri. Hal ini sejalan dengan pandangan Flake
dan Fried (2020) bahwa penggunaan ukuran psikologis memerlukan perhatian terhadap
kesesuaian antara konstruk yang didefinisikan secara teoritis dan indikator yang

digunakan untuk mengukurnya.
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Dalam konteks Indonesia, Rahayu et al. (2022) telah mengadaptasi CFI dan
menemukan struktur dua faktor pada versi Indonesia. Penelitian tersebut memberikan
dasar bahwa dimensi Alternative dan Control dapat dipertahankan dalam konteks budaya
Indonesia. Penelitian psikometrik lain juga menunjukkan bahwa struktur alat ukur
fleksibilitas kognitif dapat dipengaruhi oleh karakteristik populasi dan pendekatan
analisis yang digunakan. Oleh sebab itu, CFI-SF versi Indonesia perlu diuji kembali untuk
memastikan bahwa struktur dua faktor tetap sesuai setelah jumlah item dipersingkat.

Validitas konstruk pada penelitian ini dipahami sebagai sejauh mana struktur
internal instrumen sesuai dengan konstruk teoritis yang hendak diukur. Kline (2023)
menjelaskan bahwa CFA dapat digunakan untuk menguji kesesuaian model pengukuran
yang telah ditentukan berdasarkan teori dengan data empiris. Dalam penelitian ini, model
teoritis yang diuji adalah model dua faktor yang terdiri atas Alternative dan Control.
Dukungan terhadap model tersebut akan memberikan bukti awal bahwa item-item CFI-
SF merepresentasikan struktur konstruk yang diharapkan. Namun, hasil CFA tidak
dengan sendirinya membuktikan seluruh aspek validitas instrumen sehingga temuan
penelitian perlu dipahami sebagai salah satu bukti validitas konstruk.

Dengan demikian, CFI-SF versi Indonesia diharapkan dapat memberikan
pengukuran fleksibilitas kognitif yang lebih efisien tanpa menghilangkan dua aspek
utama konstruk, yaitu kemampuan mempertimbangkan alternatif (Alternative) dan
kemampuan mempersepsikan adanya kendali dalam menghadapi situasi sulit (Control).
Pengujian CFA diperlukan untuk memperoleh bukti empiris mengenai kesesuaian
struktur dua faktor tersebut, sedangkan analisis reliabilitas digunakan untuk mengevaluasi

konsistensi internal item dalam mengukur konstruk yang sama.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain validasi
instrumen untuk menguji validitas konstruk dan reliabilitas Cognitive Flexibility
Inventory—Short Form (CFI-SF) versi Indonesia. Partisipan penelitian berjumlah 160
orang dewasa berusia 18-40 tahun yang direkrut menggunakan teknik purposive sampling
melalui survei daring. Pemilihan partisipan didasarkan pada kriteria usia dan kesediaan
mengisi instrumen secara lengkap. CFI-SF terdiri atas 10 item yang merepresentasikan
dua dimensi, yaitu Alternative dan Control, dengan format respons Likert lima poin.

Proses adaptasi instrumen dilakukan dengan mempertahankan makna konseptual setiap
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item pada versi Indonesia. Namun, karena penelitian ini berfokus pada pengujian struktur
internal CFI-SF, prosedur penerjemahan dan back-translation perlu dilaporkan secara
eksplisit apabila tahapan tersebut dilakukan. Hal ini penting agar kesetaraan makna antara
versi sumber dan versi Indonesia dapat dipertanggungjawabkan. Selain itu, karakteristik
demografis partisipan perlu disajikan secara lebih lengkap dalam pelaporan hasil agar
batas generalisasi temuan dapat diketahui.

Analisis data dilakukan menggunakan Confirmatory Factor Analysis (CFA) dengan
bantuan perangkat lunak Jamovi untuk menguji model dua faktor yang telah ditetapkan
secara teoritis, yaitu Alternative dan Control. CFA digunakan untuk menilai sejauh mana
struktur pengukuran yang dihipotesiskan sesuai dengan data empiris. Ondé dan Alvarado
(2020) menekankan bahwa kecukupan sampel dan jumlah indikator tidak sebaiknya
ditentukan hanya berdasarkan aturan praktis, tetapi perlu dipertimbangkan bersama
kekuatan factor loading dan karakteristik model. Koran (2020) juga menunjukkan bahwa
hubungan antara jumlah indikator, kompleksitas model, dan kebutuhan sampel bersifat
tidak linear. Oleh karena itu, jumlah 160 partisipan dalam penelitian ini diposisikan
sebagai sampel penelitian dengan keterbatasan generalisasi, bukan sebagai bukti bahwa
ukuran tersebut merupakan jumlah minimum universal untuk CFA. Evaluasi model
dilakukan dengan mempertimbangkan factor loading, chi-square, CFl, TLI, RMSEA
beserta interval kepercayaannya, dan SRMR. Nilai factor loading >0,50 digunakan
sebagai acuan utama, sedangkan indeks goodness-of-fit diinterpretasikan secara bersama-
sama dan tidak hanya berdasarkan satu indeks. Reliabilitas internal selanjutnya dievaluasi
menggunakan Cronbach’s alpha. Untuk memperkuat pelaporan psikometrik, reliabilitas
masing-masing dimensi Alternative dan Control sebaiknya turut dilaporkan selain
reliabilitas skor total. Pendekatan ini dimaksudkan agar kesimpulan mengenai kualitas
CFI-SF tidak hanya didasarkan pada kecocokan model, tetapi juga pada konsistensi

internal indikator yang membentuk masing-masing konstruk.

HASIL PENELITIAN
Analisis Validitas Konstruk: Confirmatory Factor Analysis (CFA)

Pengujian validitas konstruk dilakukan menggunakan Confirmatory Factor
Analysis (CFA) untuk menguji model dua faktor CFI-SF versi Indonesia, yaitu
Alternative dan Control. Hasil estimasi factor loading pada Tabel 1 menunjukkan bahwa

seluruh 10 item memiliki muatan faktor yang signifikan pada p < 0,001. Nilai factor
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loading berada pada rentang 0,589-0,917. Pada faktor Alternative, lima item memiliki
nilai factor loading antara 0,589 sampai 0,704, sedangkan lima item pada faktor Control
memiliki nilai antara 0,743 sampai 0,917. Dengan demikian, seluruh item memenuhi
batas penerimaan 0,50 yang telah ditetapkan dalam metode penelitian.

Tabel 1. Nilai Muatan Faktor (Factor Loading) Model Dua Faktor CFI-SF

Faktor Item Estimate SE Z p

Alternative Item 3 0,589 0,0711 8,27 <0,001
Iltem 5 0,704 0,0680 10,34 <0,001
Item 7 0,613 0,0603 10,18 <0,001
Iltem 8 0,629 0,0650 9,68 <0,001
Item 10 0,624 0,0726 8,59 <0,001

Control Item 1 0,859 0,0801 10,72 <0,001
ltem 2 0,917 0,0853 10,75 <0,001
Item 4 0,844 0,0855 9,87 <0,001
Iltem 6 0,883 0,0927 9,53 <0,001
Item 9 0,743 0,0944 7,88 <0,001

Sumber : Hasil Penelitian, 2026
Uji Keseuaian Model (Model Fit Meaures)

Evaluasi model fit dilakukan dengan mempertimbangkan beberapa indeks secara
simultan. Hasil pada Tabel 2 menunjukkan nilai ¥*(34) = 74,00 dengan p < 0,001,
sehingga berdasarkan uji x> model tidak menunjukkan close fit. Namun, CFI sebesar
0,933 dan TLI sebesar 0,911 telah berada di atas kriteria 0,90. SRMR sebesar 0,0562 juga
berada di bawah 0,08 sehingga menunjukkan residual model yang relatif kecil. Sementara
itu, RMSEA sebesar 0,0858 sedikit berada di atas batas 0,08. Oleh karena itu, RMSEA
menunjukkan marginal fit dan tidak sebaiknya dikategorikan sebagai good fit. Secara
keseluruhan, kombinasi indeks menunjukkan bahwa model dua faktor memiliki

kecocokan yang cukup/acceptable, meskipun belum seluruh indeks memenuhi kriteria

good fit.
Tabel 2. Hasil Pengujian Indeks Kesesuaian Model (Model Fit Measures)

Indeks Nilai Kriteria Interpretasi

y 74,00 (df = 34; p<0,001) p>0,05 Tidak memenuhi
CFlI 0,933 > 0,90 Memadai

TLI 0,911 >0,90 Memadai

SRMR 0,0562 <0,08 Memadai

RMSEA  0,0858 <0,08 Marginal

Sumber : Hasil Penelitian, 2026
Analisis Reliabilitas
Hasil analisis menunjukkan bahwa Cronbach’s alpha untuk keseluruhan 10 item

sebesar 0,727, yang menunjukkan konsistensi internal yang memadai untuk penggunaan
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penelitian awal. Analisis alpha if item deleted menunjukkan nilai antara 0,687-0,730.
Rentang tersebut menunjukkan bahwa penghapusan item tidak menghasilkan
peningkatan reliabilitas yang substantif. Dengan demikian, berdasarkan hasil yang
tersedia, seluruh item masih dapat dipertahankan. Namun, karena CFI-SF terdiri atas dua
dimensi, reliabilitas masing-masing faktor Alternative dan Control perlu dilaporkan pada
penelitian lanjutan agar konsistensi internal setiap dimensi dapat dievaluasi secara tepat.
Pembahasan

Temuan penelitian menunjukkan bahwa struktur dua dimensi pada CFI-SF versi
Indonesia memperoleh dukungan empiris yang cukup memadai. Hal ini mengindikasikan
bahwa fleksibilitas kognitif dalam instrumen ini tidak hanya dipahami sebagai
kemampuan menghasilkan alternatif pemikiran, tetapi juga sebagai kemampuan individu
dalam mempertahankan persepsi bahwa situasi yang dihadapi masih dapat dipahami dan
dikendalikan. Dengan demikian, dimensi Alternative dan Control dapat dipandang
sebagai dua aspek yang saling melengkapi dalam menggambarkan fleksibilitas kognitif.
Individu yang fleksibel secara kognitif bukan hanya mampu melihat kemungkinan atau
perspektif lain, tetapi juga mampu menggunakan perspektif tersebut secara adaptif ketika
menghadapi kondisi yang berubah.

Temuan tersebut sejalan dengan penelitian Rahayu et al. (2022) yang menemukan
bahwa CFI versi Indonesia mempertahankan struktur dua faktor Alternative dan Control.
Kesamaan struktur ini memperkuat dugaan bahwa kedua dimensi tersebut memiliki
relevansi dalam konteks budaya Indonesia. Hasil penelitian ini sekaligus memberikan
pengembangan dari penelitian sebelumnya karena fokus penelitian diarahkan pada bentuk
CFI yang lebih ringkas. Dengan jumlah item yang lebih sedikit, CFI-SF berpotensi
mengurangi beban responden, terutama ketika digunakan dalam penelitian yang
melibatkan beberapa instrumen sekaligus. Meskipun demikian, efisiensi tersebut tetap
perlu dipahami bersama bukti psikometrik yang diperoleh sehingga bentuk singkat tidak
serta-merta dianggap lebih unggul daripada versi yang lebih panjang.

Konsistensi struktur dua faktor juga ditemukan dalam penelitian Navarro et al.
(2022) pada populasi Kolombia. Temuan lintas konteks tersebut menunjukkan bahwa
pembedaan antara kemampuan mempertimbangkan alternatif dan kemampuan
mempersepsikan kontrol dapat menjadi karakteristik penting dalam pengukuran

fleksibilitas kognitif. Namun, kesamaan struktur tidak berarti bahwa karakteristik
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psikometrik instrumen akan selalu identik pada setiap populasi. Perbedaan bahasa,
budaya, karakteristik responden, dan konteks penggunaan instrumen dapat memengaruhi
cara individu memahami serta merespons suatu item. Oleh karena itu, hasil penelitian ini
lebih tepat dipandang sebagai bukti bahwa struktur konseptual CFI-SF memiliki relevansi
pada konteks Indonesia, bukan sebagai bukti universalitas struktur tersebut.

Dari perspektif pengukuran, hasil penelitian juga memperlihatkan pentingnya
membedakan antara fleksibilitas kognitif sebagai konstruk psikologis dan performa pada
tugas kognitif tertentu. Hohl dan Dolcos (2024) menjelaskan bahwa fleksibilitas kognitif
dapat diukur melalui berbagai pendekatan, termasuk instrumen self-report dan tugas
neuropsikologis, yang masing-masing menangkap aspek konstruk yang berbeda. CFI-SF
memberikan informasi mengenai persepsi individu terhadap kemampuan dirinya dalam
mempertimbangkan alternatif dan menghadapi situasi yang sulit. Oleh karena itu,
instrumen ini dapat melengkapi, tetapi tidak menggantikan, pengukuran fleksibilitas
kognitif berbasis performa. Schmitz dan Kramer (2023) juga menekankan bahwa task
switching merupakan salah satu pendekatan untuk mengkaji fleksibilitas kognitif, tetapi
tidak sepenuhnya identik dengan konstruk fleksibilitas kognitif yang lebih luas.

Dari sisi reliabilitas, temuan penelitian memberikan indikasi bahwa CFI-SF
memiliki konsistensi internal yang cukup untuk digunakan dalam penelitian awal. Hal ini
penting karena pemendekan instrumen pada dasarnya berpotensi mengurangi cakupan
konstruk dan konsistensi antaritem. Dengan demikian, hasil penelitian menunjukkan
bahwa efisiensi jumlah item masih dapat dipertahankan tanpa menghilangkan dukungan
terhadap struktur konstruk yang diharapkan. Meskipun demikian, reliabilitas sebaiknya
tidak dipandang sebagai bukti tunggal kualitas instrumen. Penelitian lanjutan tetap
diperlukan untuk menguji konsistensi internal masing-masing dimensi, stabilitas skor dari
waktu ke waktu, serta hubungan CFI-SF dengan konstruk lain yang secara teoritis
berkaitan.

Temuan ini memiliki implikasi praktis bagi penelitian psikologi di Indonesia. CFI-
SF dapat menjadi alternatif ketika peneliti membutuhkan pengukuran fleksibilitas
kognitif yang relatif singkat dan tidak terlalu membebani responden. Instrumen tersebut
berpotensi digunakan dalam penelitian yang mengkaji fleksibilitas kognitif bersama
variabel lain, misalnya stres, koping, kesejahteraan psikologis, atau kemampuan adaptasi.

Relevansi tersebut didukung oleh penelitian di Indonesia yang menghubungkan
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fleksibilitas kognitif dengan proses koping dan kondisi psikologis individu (Habibie &
Nashori, 2024; Indrasari et al., 2026). Namun, penggunaan instrumen untuk tujuan klinis,
diagnosis, atau evaluasi intervensi masih memerlukan bukti validitas tambahan sebelum
dapat direkomendasikan secara lebih luas.

Kontribusi utama penelitian ini terletak pada penyediaan bukti awal mengenai
karakteristik psikometrik CFI-SF versi Indonesia melalui pengujian struktur faktor secara
konfirmatori. Penelitian ini melengkapi penelitian Rahayu et al. (2022) yang menguji CFI
versi Indonesia dalam bentuk yang lebih panjang serta penelitian Rohman et al. (2025)
yang mengevaluasi CFI menggunakan pendekatan pemodelan Rasch. Dengan demikian,
penelitian ini memperluas kajian pengukuran fleksibilitas kognitif di Indonesia dari sisi
efisiensi instrumen dan pengujian struktur internal. Namun, kontribusi tersebut perlu
ditempatkan secara proporsional karena penelitian masih menggunakan sampel yang
relatif terbatas dan teknik purposive sampling. Penelitian selanjutnya perlu melibatkan
sampel yang lebih beragam serta menguji validitas konvergen, diskriminan, konkuren,
dan stabilitas temporal agar bukti mengenai kualitas CFI-SF versi Indonesia menjadi

lebih komprehensif.

KESIMPULAN

Penelitian ini menunjukkan bahwa CFI-SF versi Indonesia memiliki dukungan awal
sebagai instrumen ringkas untuk mengukur fleksibilitas kognitif melalui dua aspek yang
saling melengkapi, yaitu kemampuan mempertimbangkan alternatif dan persepsi
terhadap kendali dalam menghadapi situasi sulit. Temuan tersebut memperkuat penelitian
sebelumnya mengenai struktur dua dimensi CFIl pada konteks Indonesia dan memberikan
kontribusi melalui pengujian bentuk instrumen yang lebih singkat, sehingga berpotensi
meningkatkan efisiensi pengukuran dalam penelitian psikologi. Meskipun demikian,
bukti yang diperoleh belum cukup untuk menyatakan bahwa CFI-SF telah tervalidasi
secara menyeluruh atau dapat digeneralisasikan pada seluruh populasi Indonesia. Oleh
karena itu, CFI-SF versi Indonesia lebih tepat diposisikan sebagai instrumen yang
menjanjikan untuk penelitian awal, sementara pengujian validitas konvergen/kriteria,
reliabilitas masing-masing dimensi, stabilitas temporal, dan replikasi pada sampel yang
lebih beragam diperlukan untuk memperkuat dasar penggunaannya pada penelitian

maupun konteks aplikasi yang lebih luas.
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